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COSTOS E INVERSIÓN PARA UNA AGRICULTURA EFICIENTE: 
ARROZ, FRIJOL Y MAÍZ, Y PRODUCCIÓN DE CAÑA DE AZÚCAR 

CÓMO REFERENCIA PARA LOGRAR LA AUTOSUFICIENCIA

Juan Tomás Sánchez

Tomando una analogía de la horticultura, pudiera de-
cirse que la economía cubana no es una parcela que re-
quiere de las labores de un jardinero sino de la fuerza
de un bulldozer.1 

Hoy Cuba es un “País Imposible.” Su esquema políti-
co y económico es insostenible. La planta física y el es-
quema de vida de su gente continúa su prolongado
deterioro. No obstante las afirmaciones de la oficiali-
dad, son pocos los ciudadanos que perciben el futuro
con optimismo. Si ese enjuiciamiento es correcto, una
pregunta lógica sería, ¿En qué consistiría un País Posi-
ble? La historia no es irrelevante a la respuesta. Los
países desarrollan legados institucionales que mol-
dean sus respuestas a los retos futuros. El futuro de
Cuba requiere un recuento balanceado de su legado
institucional.2 

El propósito aquí no es re-presentar los fracasos en la
producción de alimentos del régimen en Cuba en los
últimos 50 años,3 pero si los ponemos en contraste con
la revolución en rendimientos de alimentos que ha vis-
to el resto de la humanidad en el último medio siglo, el
contraste se amplifica. La perspectiva de que en otro
régimen político y económico en Cuba repararía la
situación—tal como pasa en todo el mundo—se justi-

fica.4 Sin los pocos agricultores independientes, los re-
sultados serian aún peor.

INGRESO Y EMPLEO
¿Se puede lograr la máxima productividad agropecua-
ria en Cuba de acuerdo a sus posibilidades en condicio-
nes actuales de “ingreso” y “empleo”? ¡No! ¿Sería one-
rosa la inversión y los costos para una producción de
alto rendimiento en la agricultura en Cuba, que provea
suficiente calidad y cantidad a precios competitivos y
asequibles a la población? 

Esa pregunta nos lleva a otras dos: ¿Puede el país con su
“ingreso” y su “empleo” sustentarla? ¿Qué habría que
cambiar? Primeramente, mientras hostigue al país los
escasos ingresos y empleos, la respuesta a la primera
pregunta es No. 

Sobre la segunda pregunta, cambios. La doble moneda
que somete al trabajador a un régimen esclavista, del
que habría que salirse, cueste lo que cueste, y cambie lo
que tenga que cambiar, tiene que desaparecer. No se
puede alimentar a una población con ingresos y em-
pleos a niveles del siglo XIX y costos del XXI. (Una

1. Pedro Monreal González, Doctor en Economía e Investigador del Centro de Investigaciones de Economía Internacional (CIEI) de la
Universidad de La Habana, “El Problema Económico de Cuba,” Espacio Laical 2/2008.
2. Luis Domínguez, Ph.D., publicación de la Revista Herencia Cultural Cubana con motivo de la exhibición “El País Posible: Visiones de
Cuba a Través de sus Ferrocarriles,” Miami, 2006.
3. La “libreta de racionamiento” entró en vigor el 24 marzo de 1962 y continúa a la fecha.
4. “FAO is cautiously optimistic about the world’s potential to feed itself by 2050, said FAO Assistant Director-General Hafez Ghanem.
However, he pointed out that feeding everyone in the world by then will not be automatic and several significant challenges have to be
met.” http://www.fao.org/news/story/en/item/35571/icode/. Septiembre 2009.
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maestra con doctorado en Educación y un doctor en
Medicina con sueldos de 30 dólares por mes no pue-
den alimentar una familia.) La Ley de Escala Salarial
del 2005, en la escala única de tarifas salariales, el míni-
mo es 1.23 PC (pesos cubanos) por hora, lo que sería
un equivalente de 6 centavos de dólar por hora o me-
nos de 50 centavos de dólar por jornada de trabajo de 8
horas.

Para entender la agricultura, cuán crítico es “Just-In-
Time”—algo que jamás sucede en Cuba. La agricultu-
ra no es un “juego que suma cero.” Así se describen las
operaciones en la que la suma de las ganancias de unos
a las pérdidas de otros, suman cero. En agricultura, el
no estar siempre a tiempo, las pérdidas suelen ser supe-
riores a la inversión. (Algo muy generalizado en Cuba
debido a las pérdidas en Acopio.) La principal garantía
con que cuenta un agricultor es estar listo cuando la
naturaleza se lo permite. El año tiene 52 semanas, pero
eso no quiere decir que cuando llegan los primeros días
en que debe comenzar la siembra o la cosecha, que la
naturaleza ha cooperado.

Siempre a tiempo—Just-In-Time—es la ley en el cam-
po. La inmensa mayoría de los cultivos se desarrollan
en un promedio de 4 semanas para la siembra y 4 sema-
nas para la cosecha. En Iowa, un agricultor amigo le lla-
ma “Cultivos 4 X 4.” Esa pequeña “ventana” es la dife-
rencia en un mayor o menor rendimiento. Pero
cuando se pierde la ventana por mucho, las pérdidas
son mayores a la inversión. Todo obedece a un escena-
rio en que está garantizada la disponibilidad de todos
los insumos Just-In-Time. (Ver ejemplos en la Tabla 1
con respecto a cultivo y cosecha de arroz.) 

Fundamentalmente, la agricultura es una actividad de
estrictas leyes de cumplimiento que no funcionan en

un régimen de economía planificada y trabajadores sin
compensación justa.  Vemos en los datos publicados en
Brasil, para un mejor entendimiento de la empresa
agrícola, en donde el salario mínimo es aproximada-
mente US $250 al mes. En Brasil, la exportación agro-
pecuaria es uno de los milagros del último medio siglo
en carne, soya, azúcar, etanol y otros más. Algo muy si-
milar a las posibilidades de Cuba.5 Sin la menor duda,
la exportación es el complemento de la producción
para el consumo doméstico. La disminución en el ren-
dimiento llega al 50 por ciento del rendimiento ópti-
mo cuando se pierden las fechas críticas. Los recursos a
la mano, necesario, no los financia el agricultor; está en
la confianza en el sistema económico y legal que garan-
tice a terceros la inversión en inventarios para garanti-
zar la cosecha Just-in-Time. 

Como se ilustra en las Tablas 2 y 3, los rendimientos
en arroz, frijoles y maíz en Cuba en el 2007 (antes de
los ciclones del 2008), según las estadísticas de la
ONE,6 están por debajo de Brasil en un 50%, 79% y
20%, respectivamente. Un resultado del que es sola-
mente responsable el gobierno revolucionario. 

LA EXPERIENCIA CUBANA VS. BRASIL
Costos
Y es que el costo de producción por unidad de peso en
Brasil es aproximadamente el mismo para arroz, frijol y
maíz, comparado con el azúcar (ver Tabla 4); el mar-
gen de utilidades es mucho menor para el productor
agropecuario que para el azucarero. Las grandes ganan-
cias en alimentos van a los intermediarios; se estima
que el productor de alimentos gana el 10% y el de caña
de azúcar el 50%; el azúcar es un generador neto de di-
visas, mientras que la producción de alimentos es un
consumidor de divisas. Se trata de una inversión en im-

Tabla 1. Fechas de Siembra y Cosecha de Arroz en las Principales Zonas Arroceras de los EEUU

Estado
Acres sembrados 

(000)
Fechas de Siembra Fechas de Cosecha

Comienzo Más activa* Termina Comienzo Más activaa Termina
Arkansas 1,700 Abril 7 Abril 18- Mayo 18 Junio 2 Agosto 26 Septiembre 3- Octubre 4 Octubre 25
California 500 Mayo 1 Mayo 10– Mayo 25 Junio 5 Septiembre 15 Octubre 1-Octubre 15 Noviembre 1
Louisiana 533 Marzo 20 Abril 3- Mayo 2 Junio 2 Julio 22 Agosto 8-Septiembre 6 Octubre 8

a. Note que las fechas más activas son de solamente un mes para siembra y para cosecha.

5. Ver Juan Tomás Sánchez, “Cuba y el Etanol: Proyecciones para una Economía Privada,” Cuba in Transition—Volume 17 (2007).
6. ONE. Oficina Nacional de Estadísticas, Cuba.
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portaciones para la producción de alimentos que son
impostergables, en equipos (capital, mantenimiento,
depreciación, combustibles y repuestos, y otros), y en

insumos (semillas, fertilizantes, herbicidas, funguici-
das, y otros). 

Financiamientos por Fuentes Internacionales

Cuba tendría acceso a la inversión directa en condicio-
nes de garantías similares a las prerrevolucionarias. Las
referencias en el costo de producción y en la inversión
(en alimentos) con respecto al azúcar tiene como obje-
tivo señalar dos puntos: uno, que económicamente, la
inversión en azúcar en Cuba sería muy rentable y esta-
ble; y dos, que la inversión en la producción de azúcar
en Cuba sería factible, y que la producción de alimen-
tos y la de caña ayuda a reducir los costos y aumentar la
eficiencia en ambas por la disponibilidad de los facto-
res que hacen de la agricultura una empresa sostenible.
Tal vez, el factor mayor en que el azúcar sea una inver-
sión muy sana, es que la producción se vende en dóla-
res en un mercado transparente y el financiamiento via
inversiones (foreign direct investment, FDI) a la pro-
ducción en Cuba es viable. La financiación de la pro-
ducción y exportaciones de “commodities” es de bajo
riesgo. Puede ser independiente de la deuda soberana
(garantizada) del país. La venta y cobros se hacen por
intermediario de la institución de préstamos en la que
el productor exportador recibe el pago neto después de
descontados los gastos y préstamos. El capital garantiza
la época de siembra, y el azúcar en almacén garantiza el
costo de producción hasta la transacción de la venta

Tabla 2. Comparación de Consumo, Importación, Consumo y Rendimiento, Cuba 1957, Cuba 
2007 y Brasil 2004

Producción (toneladas 
métricas)

Importación 
(toneladas métricas)

Consumo (toneladas 
métricas)

Consumo (libras per 
capita por año)

Rendimiento Agrícola 
(tonelada métrica por 

hectárea)

Superficie en 
Producción 
(hectáreas)

Arroz
Cuba 1957-58 172,500 163,567 336,067 123 2.06 109,977
Brasil 2004 12,806,800 870,498 13,677,298 151 6.50 3,597,600
Cuba 2007 439,600 900,000 (2005) (a) 3.23 136,099

Frijoles
Cuba 1957-58 35,333 41,400 90,719 33 1.36 66,308
Brasil 2004 3,027,900 95,767 3,123,667 34 5.40 4,257,400
Cuba 2007 97,200 (a) 1.16 83,793

Maíz
Cuba 1957-58 246,879 - 246,879 91 1.70 167,750
Brasil 2004 40,587,200 200,000 40,787,200 89 3.28 12,375,475
Cuba 2007 368,800 a 2.61 141,303

Source: Un Estudio sobre Cuba, U. de Miami, 1965; 2005 Agrianual de Brasil; ONE, 2007; USDA Rice Situation and Outlook.

a. No se puede determinar el consumo actual en Cuba.

Tabla 3. Rendimiento Comparado 
(toneladas métricas por hectárea)

Cuba (2007) Brasil (2004) % Cuba vs. Brasil

Arroz 3.23 6.50 -50.3%

Frijoles 1.16 5.40 -78.5%

Maíz 2.61 3.28 -20.4%

Fuente: Basado en la Tabla 2.

Tabla 4. Inversión Necesaria en Cuba al 
Rendimiento de Brasil, a los costos 
de Brasil 2004, Costos Unitarios y 
Totales Anuales

Arroz Frijol Maíz
Suma 3 

cosechas
Caña de 
Azúcara

Superficie necesaria al 
rendimiento de Brasil 
(Ha.) 115,731 31,815 135,402 282,948 840,336
Valores ($/Ha.) en 
Tabla 5 x Superficie 106,346,387 27,797,447 69,567,213 203,711,047 1,428,000,000
Costo, U.S.$ por T.M. 141 162 189 20.00b

Costo, U.S.$ por libra 0.06 0.07 0.09 0.065

a. Costo anual en 840 mil Hectáreas para la producción de 10 millones de
toneladas de azúcar, al rendimiento industrial del 14% en Azucares Totales
Recuperables (ATR). Incluye costo de resiembra en 1/8 parte, al costo de
factores de Brasil, Agrianual 2005.
b. A $0.20 la libra, el agricultor recibe en 309 lbs. por tonelada de caña,
$31.
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El costo de producción en una hectárea de caña de azú-
car en Brasil (incluyendo cosechas anuales y resiembra
cada 8 años) es el doble que para arroz, frijoles o
maíz—$1,700 para caña de azúcar, y unos $800 de
promedio para cualquiera de los otros tres cultivos
(Tabla 5). El ingreso al agricultor, por hectárea, a 85
toneladas de caña por hectárea, al 14 por ciento de ren-
dimiento industrial, a 20¢ la libra, al 50 por ciento de
participación del agricultor, equivale a $35,000 por ca-
ballería.7 La gran diferencia está en qué el azúcar genera
altas ganancias y divisas y empleos desde el primer día,
y la producción de alimentos para el consumo domesti-
co no genera las divisas necesarias para la producción
de alto-rendimiento y es altamente mecanizada y de-
pendiente de insumos de importación. 

Vale la pena recordar que Brasil exportó 23 millones de
toneladas de azúcar en el 2008-2009, valorada en unos
$7,000 millones a 13.96¢ la libra aunque Brasil casi no
aparecía en las estadísticas como exportador de azúcar
hace 50 años. Como factor de costo les ofrezco, por ex-
periencia propia, que la rentabilidad agrícola en Cuba
era del 50 por ciento hace 50 años, cuando el precio era
de 5 centavos la libra y el agricultor (Colono) recibía el
50 por ciento, 2 y medio centavos; hoy el precio oscila
sobre los 20 centavos la libra. En Cuba, el azúcar sería
las muletas de la producción alimenticia. No es posible
costear las divisas en la una (alimentos) sin la otra (ca-
ña de azúcar). 

En conclusión: La única medida para la solución del
problema a la producción de alimentos en Cuba, en li-
bertad y economía privada, está en la inversión directa
en dólares en la agricultura cañera que generaría las di-
visas que traería los insumos, la tecnología y el entrena-
miento para una alta producción alimenticia. Nada
ajeno a la cultura legal prerrevolucionaria cubana. 

ANTECEDENTES A LA SITUACIÓN ACTUAL

Cincuenta años después de la primera Ley de Reforma
Agraria de 1959 y de muchos otros intentos en estimu-
lar la producción y reducir las importaciones de ali-
mentos, Cuba sigue siendo un país con una produc-

ción agrícola inferior a su capacidad probada. Las
utopías y sueños revolucionarios no llegaron a produ-

cir alimentos. Cuba es una excepción en el mundo con
respecto al resultado agrícola. En medio siglo de 1950 a
1994, el mundo produjo de 690 millones de toneladas
de granos para 2, 200 millones de personas a 1,900 mi-
llones de toneladas para 5,600 millones de hombres y
mujeres: 2.8 veces la producción de alimentos para 2.2
veces las personas. En el 2006 la producción de 2,300
millones de toneladas viene de aproximadamente la
misma área. El rendimiento global en granos más que
se duplicó. 

Cuba, que desde mediados del siglo XIX producía 1
tonelada de azúcar por habitante; desde hace 10 años
necesita 9 habitantes para producir una tonelada de
azúcar. Esto en un ambiente en que el mercado ha me-
jorado y el medioambiente sigue igual. Es el único país
que la FAO (United Nations Food and Agriculture
Organization) señala que el rendimiento agrícola en
caña de azúcar ha caído en casi el 50 por ciento. En el

7. A manera de ilustración: 1 Ha. x 85 ton x 14% x 20¢ x 50% x 2,206 lbs. = $2,623/Ha comparado a costo (ver Tabla 4) de $1,700); utili-
dad bruta, casi $1,000/Ha.; ingresos: $35,000/caballería; utilidades brutas: $16,000/caballería.

Tabla 5. Brasil 2004—Costo de Siembra, 
Cultivo, Colecta y Post-Colecta, en 
US$ por Hectárea

Arroz Frijoles Maíz
Promedio 3 

Cosechas
Caña de 
Azúcara 

a. 7/8 Ha. Cultivo + Cosecha; 1/8 Ha. Siembra. 

Operaciones Mecánicas (a) 356.73 209.22 90.06 218.67 335.54

Operaciones Manuales 11.86 55.84 0.31 22.67 609.19

Suministros (b) 216.03 527.88 339.63 361.18 529.96

Administración 290.06 56.73 23.73 123.51 224.68

Otros 44.23 24.04 60.05 42.77 —

Total 918.91 873.72 513.78 768.80 1,699.37

Por ciento [(a)+(b)/Total] 62% 84% 84% 75% 51%

Nota: Según Agrianual 2005: Costo resiembra 1/8 Ha.= $105 ($850 por 
Ha.). Costos culturales y cosecha, cosecha ajustada a precios de 20¢ la libra 
en “corte, alza y transporte” aumentado en $6.50 por tonelada de caña, para 
un total de $1,257 en 87.5 toneladas x $14.37 = $1,257, más $105 de re-
siembra, suma $1,362 por hectárea. Se usaron los valores en la Tabla 5 de 
$1,699.37.
(a) y (b) Mayoritariamente importados. Las Operaciones Mecánicas y de 
Suministros son a precios de contrato. 
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resto del mundo, el rendimiento promedio ha aumen-
tado en un 34 por ciento.8 

La Opinión de Agricultores Independientes dentro 
de Cuba

Es necesario visualizar la situación actual para estable-
cer los puntos de partida cuando llegue el “futuro.” En
cuanto a las causas, y el resultado en previas legislacio-
nes y concesiones de “usufructo,” consideremos las de-
claraciones hechas hace un año: “Declaración de Prin-
cipios, Proyecto de Desarrollo Cívico Rural, Cuba,
Pedro Antonio Alonso Pérez, Santiago de Cuba, 10 de
mayo del 2008”:9 

Cuarenta y nueve años después, nos damos cuenta
que los problemas siguen pendiente de solución y
otros se han agravado mucho más, al destruirse la in-
fraestructura económica y social que existía al triunfo
de la revolución, quitándole al productor toda auto-
nomía sobre la tierra y el resultado de su trabajo. Una
ofensiva demoledora contra la propiedad privada pro-
vocó un éxodo masivo de las personas del campo hacia
la ciudad. 

A modo de conclusiones, es sabido por todos que el
gobierno ha fracasado en reiterados esfuerzos para so-
lucionar los problemas de los bajos niveles de produc-
ción en nuestro país empleando gran cantidad de re-
cursos económicos y humanos sin ningún éxito.
Ejemplo de ello son: el “Plan Turquino,”10 en la déca-
da de los 80, “El Plan Alimentario,” los “módulos pe-
cuarios,” “los autoconsumo,” la entrega de tierra en
usufructo, la agricultura urbana, entre otros.

El fracaso se debe a que el gobierno y sus funcionarios
no han tenido en cuenta los actores principales, los
campesinos, obreros agrícolas, personal técnico, o sea
el componente humano, con sus aspiraciones y necesi-
dades. Ejemplo de esto sucedió con la entrega de tie-
rras en usufructo para el fomento del cultivo del café,
que finalmente fueron abandonadas por la carencia de
insumos, avituallamientos, asesoramiento técnico y de
una logística mínima como materiales para construir
una vivienda y animales de trabajo para crear las con-
diciones de aerotecnias para la siembra de las plantas.

Cómo se Plantean desde Adentro de Cuba los 
Cambios Necesarios
Veamos que recomendaciones someten a la Asamblea
del Poder Popular y a los Consejos de Estado y de Mi-
nistros, el Proyecto de Desarrollo Cívico Rural el año
pasado desde Santiago de Cuba. Me limito a las prime-
ras cuatro:11

1. Derogar todas las resoluciones y decretos ministe-
riales que limiten o coarten el buen desarrollo del
sector agropecuario en todo el territorio nacional
y su interacción con el terreno internacional, con
el libre acceso a todo tipo de insumo y servicios.

2. Dotar a la nación de una nueva legislación agraria
que establezca normas jurídicas que den garantía y
estimulo a todo iniciativa privada, incluyendo la
formación verdaderas cooperativas y pequeñas y
medianas empresas; asegurando el derecho de pro-
piedad de forma plena en cuanto a uso y explota-
ción de la tierra y sus producciones.

3. Eliminar la Empresa Nacional de Acopio y sus in-
fraestructuras y convertirla en una Empresa de
Servicio que asista a los productores en el arrenda-
miento de maquinarias agrícolas, transporte de
mercancía, asistencia técnica y proveer todo tipo
de insumo.

4. Entregar tierras en propiedad y con pleno dere-
chos sobre las mismas, a todas aquellas personas
que muestren interés y capacidad para hacerlas
producir, incluyendo los obreros agrícolas y perso-
nal que trabaja hoy en las Cooperativas de Produc-
ción Agropecuaria (CPA) y las Unidades Básicas
de Producción Cooperativa (UBPC).

¿Es que se espera hacer agricultura sin obreros? Lo que
dice la Ley de Escala Salarial del 2005, en la escala úni-
ca de tarifas salariales, por hora, el mínimo es 1.23 PC
(pesos cubanos). Lo que sería un equivalente de 6 cen-
tavos de dólar por hora de trabajo.

En lo que se refiere a las condiciones del obrero agríco-
la, también, la referida “Declaración de Principios,

8. http://www.fao.org/ES/ESS/2000/sugar/sugar5.gif
9. Fuente: ASCE Cuban Economic News Clippings Service, Release N 406, 06-28-2009.
10. http://www.proyectorural.org/Turquino.htm
11. http://www.proyectorural.org/Demanda%2005-08.htm
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Proyecto de Desarrollo Cívico Rural, Cuba, Pedro An-
tonio Alonso Pérez,” reclama:

Los obreros agrícolas reciben salarios, que no les per-
miten cubrir sus necesidades básicas. En condiciones
paupérrimas de vida tanto laboral como humana, sin
instrumentos de trabajo, ni ropas y calzados aparentes
para la actividad, muchas veces hasta descalzos y qué
decir de la alimentación. Todo esto lo ha llevado a su-
mir una actitud de resistencia pasiva de brazos cruza-
dos.

CONCLUSIONES
No tiene sentido el añadir nuevos e ineficientes inex-
pertos campesinos en la inepta legislación agraria exis-
tente, cuando ya existen numerosos agricultores clasifi-
cados como “no-estatales” con una eficiencia y bajos
costos probados, en las peores condiciones, para tener
que compartir las escasas raciones de implementos y
suministros que pueden aparecer casi inesperadamen-
te. Sacrificar lo existente por añadir un sistema de cam-
pesinos de supervivencia parece demostrar que la in-
tención es otra. Puede ser que se espera algo de capital
para la nueva Ley 259 que aparezca en forma de reme-
sas del exterior.

Para mejorar un poco la situación actual deben seguir-
se las recomendaciones del Proyecto Cívico Rural: (1)
derogar el andamiaje que limite o coarte el desarrollo;
(2) dotar de nueva legislación que establezca normas
jurídicas; (3) eliminar la Empresa de Acopio; (4) pleno
derecho de propiedad y devolución de las tierras que se
entregaron a las cooperativas al que las quiera recupe-
rar.

Además, la producción doméstica no debe arriesgarse
con excesivas donaciones de alimentos ya procesados
en el exterior del país. Y es también esencial proteger al
obrero, el medioambiente y la producción establecida.

La inversión directa requeriría de un inventario, que si
fuese tal cual al de una granja de maíz en el medio-oeste

americano que tiene unos $120 mil para 600 acres, se-
ría de $140 millones en inventario en equipos y maqui-
narias, para las siembras de arroz, frijol y maíz que he-
mos planteado en 300 mil hectáreas y a un costo anual
de producción in-situ de $204 millones (a un costo
promedio de 7¢ la libra) (ver Tabla 4). O sea, $204 mi-
llones in-situ para producir 1,400 millones de tonela-
das métricas en arroz, frijoles y maíz. El país reporta
que gastó $260 millones en el 2008 en la importación
de maíz y frijoles, de los EEUU. En el 2004 importó
$64 millones en arroz de los EEUU. 

Las soluciones que se recomendaron en 1959 sobre la
Ley de Reforma Agraria por los economistas cubanos
José Ábalo, José Ortega Arteaga y Alberto Arredondo,
desde el instituto técnico-económico INRE,12 se repro-
ducen, abreviadas:

1. “… velar extraordinariamente por la máxima pro-
ductividad de la inversión, tanto privada como pu-
blica.”

2. “… lograr real y efectivamente mejorar el nivel de
vida de la población campesina….sin que esta sufra
retrocesos.”

3. “… lograr real y efectivamente absorber desempleo
en la misma magnitud que en la práctica pueda lle-
gar a absorber la Reforma promulgada.”

4. “… evitar, de ser posible en termino absoluto, que
el régimen de derecho, el espíritu democrático y la
confianza y las garantías que hasta ahora han ofre-
cido éstos a la economía cubana, sufran detrimen-
to alguno, y puedan todos, —porque quedarían
todos libres de daños o perjuicio— cooperar sin
reservas, tanto en la consecución de dicha Refor-
ma—que es solamente una vía y no necesariamen-
te la principal a la recuperación total de la econo-
mía nacional, para bien de todos.”

12. “Informe Técnico-Económico sobre la Ley de Reforma Agraria.” Es un Informe inédito, solicitado a la publicación de la primera Ley de
Reforma Agraria por el Comité Ejecutivo de la Asociación de Colonos de Cuba el 2 de junio de 1959 y terminado el 21 del propio mes, al
Instituto Nacional de Reforma Económica (INRE), un “think tank,” “que con cuatro años de existencia, una labor siempre ausente de in-
clinaciones políticas o clasistas y agrupando en su seno a destacados economistas, sociólogos, agrónomos y estadígrafos, constituye la entidad
más idónea para elaborar este tipo de trabajo,” reza entre los antecedentes al Informe. La copia que poseo me fue entregada por el Colono y
amigo Ramiro Blanco Abad, y convertido en documento PDF por Sergio Alfonso, Jr., PE. El Informe completo, de 220 páginas y 63 Anexos
en formato PDF, está disponible en CD, sin costo, solicitándolo a JuanTSanchez@aol.com.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


